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RESUMO: O presente artigo tem o escopo de demonstrar, por meio da analise da legislacao
e da doutrina, como a tributacdo sobre o consumo no Brasil, viola o principio da capacidade
contributiva expresso em nossa Carta Magna de 1988, que estabelece que o contribuinte
pagara os impostos de acordo com a capacidade econb6mica, respeitando os direitos
individuais nos termos da lei. Abordaremos, portanto, a forca normativa dos principios, visto
que na pratica estes acabam por serem violados, especialmente, a definicdo e as multiplas
relacdes e inferéncias do principio da capacidade contributiva. O tema é relevante, visto que
a maior porcentagem dos tributos no Brasil incide sobre o consumo e sd0 pagos
automaticamente quando se compra uma mercadoria, independentemente, da capacidade do
contribuinte. Diante disso, serdo analisados os tipos de tributos que incidem sobre o consumo
e suas caracteristicas, trataremos também da relacdo do principio da capacidade contributiva
com o principio da igualdade. Enfim, o trabalho procura apontar a injustica fiscal na
tributacdo sobre o consumo no pais.
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ABSTRACT: This article aims to demonstrate, through the analysis of legislation and
doctrine, how the taxation on consumption in Brazil violates the principle of contributory
capacity expressed in our 1988 Magna Carta, which establishes that the taxpayer will pay
taxes according to economic capacity, respecting individual rights under the law. We will
therefore address the normative force of the principles, since in practice they end up being
violated, especially, the definition and the multiple relations and inferences of the principle
of contributory capacity. The topic is relevant, since the largest percentage of taxes in Brazil
is levied on consumption and is paid automatically when a good is purchased, regardless of
the taxpayer's capacity. Therefore, the types of taxes that affect consumption and its
characteristics will be analyzed, we will also deal with the relationship between the principle
of contributory capacity and the principle of equality. Finally, the work seeks to point out the
fiscal injustice in taxation on consumption in the country.
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INTRODUCAO

O neoconstitucionalismo promoveu uma modificacdo na percepcdo dos principios
juridicos constitucionais, esses passaram a ser considerados valores superiores e fundantes de
nosso ordenamento juridico. Desse modo, eles estabelecem as diretrizes e interpretagfes da
legislacdo nacional, pois sua qualificacdo essencial garante que as demais normas devam estar
em perfeita harmonia e conformidade com seus preceitos, 0 que, consequentemente, promove
a coesdo e a unidade interna de todo o sistema juridico.

Nesse diapasdo, os principios constitucionais, aqui incluidos os tributarios, sdo,
indubitavelmente, vigas mestras, alicerces sobre 0s quais se constroi o sistema juridico.
Diante disso, os principios constitucionais-tributarios estdo relacionados a necessidade de
limitar o poder de tributar dos entes publicos e, por conseguinte, evitar o efeito confiscatério
de tributos.

Dentre tais principios, a capacidade contributiva visa ndo sé assegurar o respeito ao
cidaddo contribuinte, fazendo com que o Estado ndo extrapole na sua funcdo de exigir e
arrecadar tributos, evitando arbitrariedades, abusos e desrespeitos, como também objetiva
uma ordem juridico-tributdria justa. Porquanto, cada cidaddo deve contribuir para o
cumprimento dos fins do Estado na medida de sua capacidade contributiva.

Essa serd a base tedrica para o desenvolvimento do presente trabalho, que busca
responder a seguinte questdo: em que medida a ndo aplicacdo do principio da capacidade
contributiva sobre os impostos sobre o consumo revelam a injustica fiscal no pais?

Para responder a tal questionamento, foi desenvolvida pesquisa bibliografica e
exploratoria, por meio da revisdo bibliografica, concretizada na verificacdo de textos
legislativos e obras e artigos sobre a tematica, bem como, na analise de precedentes. Assim,
utilizando-se de método dedutivo, passa-se de aspectos gerais a mais especificos, que se
concretizam no exame critico das decisdes judiciais sobre a temaética.

Para tanto, inicialmente sera analisado o historico, a definicdo e aplicagdo do
principio da capacidade contributiva no sistema tributdrio nacional. Em seguida, sera
verificada a tributacdo sobre o consumo no Brasil. Por fim, passa-se a discussao da injustica

fiscal e vulnerabilidade econdmica promovidas diante da inaplicabilidade do principio nos
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casos dos impostos sobre 0 consumo.

1 O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NO SISTEMA
TRIBUTARIO NACIONAL

1.1 A forga normativa dos principios no neoconstitucionalismo

As brutais violagdes a direitos perpetradas durante a Segunda Guerra Mundial e a
mudanga paradigmatica na compreensdo da importancia das ConstituicGes, mudaram as
concepcOes de Estado e de Direito. Haja vista que as severas restricdes de direitos amparadas
pela legalidade exigiram um rompimento com o cenario politico e fez emergir uma nova
fundamentacéo para o Direito, que ndo poderia ser mais pensando sob a perspectiva positivista.

Nesse contexto historico, inaugura-se o Estado Constitucional de Direito, que faz
emergir uma nova teoria normativo-principiologica: o neoconstitucionalismo. ESsse novo
modelo de constitucionalismo apresenta-se como as seguintes caracteristicas: o reconhecimento
de amplo rol de direitos fundamentais; a for¢a normativa da Constituicdo; a consolidacdo de
uma jurisdicdo constitucional com a consequente ampliacdo do poder jurisdicional sobre o
poder legislativo; a afirmacdo do direito em uma dimenséao principiologica; e, a utilizacdo de
técnicas ponderativas voltadas para a interpretagéo e aplicacéo do direito. De acordo com Lenio
Streck (2009, p. 2-3):

Considero esse novo constitucionalismo, portanto, como proporcionador de
uma verdadeira revolucdo copernicana no plano da teoria do direito e do
Estado. O novo constitucionalismo — que aqui serd denominado de
neoconstitucionalismo — representa a real possibilidade de ruptura com o
velho modelo de direito e de Estado (liberal-individualista, formal-burgués),
a partir de uma perspectiva normativa e, por vezes, fortemente diretiva
(especialmente em terrae brasilis) (...).

Diante desse novo paradigma, o pds-positivismo, marco filosofico do novo modelo
de Estado, purgou pelo restabelecimento da relagcdo entre o direito positivo e os valores de
justica material na aplicacdo do direito. Além disso, admitiu os preceitos de ordem moral e a

normatividade dos principios. Nas palavras de Luis Roberto Barroso (2015, p. 283-284):

A doutrina pos-positivista se inspira na revalorizagdo da razdo prética, na
teoria da justica e na legitimagdo da democracia. Nesse contexto, busca ir além
da legalidade estrita, mas ndo despreza o direito posto; procura empreender
uma leitura moral da Constituicdo e das leis, mas sem, recorrer as categorias
metafisicas. No conjunto de ideias ricas e heterogénias que procuram abrigo
nesse paradigma em construcdo, incluem-se a reentronizacdo dos valores na
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interpretacdo juridica com o reconhecimento de normatividade aos principios
e de sua diferenca qualitativa em relagdo as regras; a reabilitacdo da razdo
prética e da argumentacdo juridica; a formacdo de uma nova hermenéutica; e
o0 desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sobre a
dignidade da pessoa humana.

Os principios juridicos sdo normas que orientam e norteiam a interpretacdo e
aplicacdo das demais no campo do direito, com grande relevancia apés o chamado pés-
positivismo, que esta entre um dos marcos fundamentais e filosoficos do neoconstitucionalismo
que surgiu a partir do século XXI (LENZA, p. 69). Regina Helena Costa (2020, p. 38) nos traz
a definicdo do conceito de principio: “Principio, do latim principium, principii, significa
‘comeco’, ‘origem’, ‘base’, ‘raiz’. Cientificamente, € o alicerce sobre o qual se constréi um
sistema, 0 que conduz a conclusdo de que uma ofensa a um principio representa uma agressao
ao proprio sistema”.

Na concepcdo de Robert Alexy (2011, p. 90), os principios sdo mandados de
otimizacao, ja que ordenam que sua aplicagdo seja realizada “na maior medida possivel dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes”. Nesse sentido, os principios configuram
verdadeiros mandamentos nucleares do sistema juridico, sdo normas fundamentais que acabam
por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo, dando coeséo e harmonizando o
sistema. Desse modo, a compreensdo do conteudo e do alcance dos principios, mostra-se
imprescindivel para o entendimento de todo ordenamento juridico.

Portanto, os textos constitucionais pos regimes totalitarios, como é o caso da
Constituicdo brasileira de 1988, ndo s6 trouxeram um conteudo principioldgico, como
afirmaram a forca normativa dos principios tornando-os norma juridica, e, portanto,
imperativos. Assim, os comandos principiologicos sdo capazes de regular as mais diversas
situacOes faticas existentes, representando, inclusive, “a efetiva possibilidade de resgate do
mundo pratico (faticidade) até entdo negado pelo positivismo” (STRECK, 2009, p. 4),

possuindo, por conseguinte, imperatividade e normatividade.

1.2 O principio da capacidade contributiva como a regra de ouro na tributacéo

A forca normativa dos principios também alcanca a esfera tributaria, de modo que
0s principios constitucionais sdo responsaveis pela regulacdo tributaria no pais, sendo

considerados como verdadeiros limites ao poder de tributar dos entes federativos. Dentre os
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principios tributarios, um tem sido considerado como uma verdadeira regra de ouro na
tributacdo, um garantidor da justica fiscal: o principio da capacidade contributiva.

O principio da capacidade contributiva é antigo, pois no Antigo Egito ja se tinha a
preocupacdo de que o pagamento dos tributos deveria ser de acordo com a riqueza de cada
individuo, assim como na Antiga Grécia cada individuo contribuia de acordo com sua
capacidade financeira para financiar a civilizagdo grega (AZEVEDO, 2013).

J& na lIdade Média introduziu-se a ideia de que a cobranga dos tributos somente
seria licita se este se voltasse para a bem comum de todos, para evitar uma injustica fiscal cada
pessoa pagaria de forma igualitaria, mas conforme sua capacidade, e também para evitar o ndo
pagamento do mesmo (AZEVEDO, 2013).

Portanto, a expressdo capacidade contributiva surge junto com a ciéncia das
financas. Desde a antiguidade classica com a concepcéo filosofica grega de justica distributiva
ja € possivel perceber a ideia fundamental de os cidaddos apenas deveriam custear as
necessidades coletivas na medida de suas forgas econdmicas. Ademais, Sdo Tomas de Aquino,
na ldade Média, ja preconizava que o dever de pagar tributos deveria ser tributos secundum
facultatem ou secundum equalitem (MEIRELLES, 1997).

Ademais, na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789, ficou
expresso em seu artigo 13° que: “Para a manutengdo da forca publica e para as despesas de
administracao € indispensavel uma contribui¢cdo comum que deve ser dividida entre os cidadaos
de acordo com suas possibilidades”.

Historicamente, o principio da capacidade contributiva surge, no Brasil, com a
Constituigao Imperial de 1824, conforme o seu art. 179, XV: “ninguém sera exempto de
contribuir para as despesas do Estado na propor¢ao dos seus haveres”. No entanto, foi suprimido
na Constituicdo de 1891.

Ja na Carta Constitucional de 1934 tal principio retomou a sua estatura
constitucional, através de diversos dispositivos espalhados pelo texto constitucional. De acordo
com Eduardo Sabbag (2017, p. 198), os trés comandos constitucionais que versaram sobre 0

postulado abordaram os seguintes pontos:

() a progressividade dos impostos incidentes nas transmissfes de bens por
heranca ou legado (art. 128); (I1) a proibi¢do de que nenhum imposto poderia
ser elevado além de 20% de seu valor no instante do aumento (art. 185); e (I11)
a proibicdo de que as multas de mora impusessem 6nus exorbitante ao
contribuinte, que ndo poderia superar 10% do valor do imposto ou taxa
devidos (art. 184, pardgrafo Unico).
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A Constituicdo de 1937 ndo tratou do principio. Diferentemente, a Constituicao de
1946 trouxe tal postulado no art. 202: “Os tributos terdo carater pessoal sempre que isso for
possivel, e serdo graduados conforme a capacidade econdmica do contribuinte”. Todavia, a
reforma constitucional tributaria promovida pela EC n. 18, de 1965 revogou o0 mencionado art.
202, sendo seguida, na mesma linha de abstencdo de tratamento da matéria, pela Constituicéo
de 1967 e pela EC n. 1, de 1969 (SABBAG, 2017).

Finalmente, findo o periodo ditatorial, o Principio da Capacidade Contributiva
ressurgiu na Constituicdo Federal de 1988, esta trata do principio no art. 145, § 1.°, nos seguintes
termos:

Art. 145. (...) § 1.° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado
a administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, 0
patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

O principio da capacidade contributiva tem seu conteddo determinavel pela
possibilidade do contribuinte custear as atividades estatais em razdo de sua renda disponivel,
de modo que ajuste-se as suas condic¢Oes individuais. Diante disso, tal principio protege o
minimo existencial, de sorte que enquanto a renda ndo ultrapassar tal valor minimo néo ha que
se falar em capacidade contributiva (TIPKE; YAMASHITA, 2002).

Esse principio ¢ “o principal parametro de desigualdade a ser levado em
consideragdo para a atribui¢do de tratamento diferenciado as pessoas” (ALEXANDRE, 2015,
p. 124), pois atraves dele busca-se a aplicacdo da equidade horizontal, em que deve haver o
tratamento igual dos individuos considerados iguais, e da equidade vertical, com o tratamento
desigual aos individuos considerados desiguais. De acordo com José Ricardo Meirelles (1997,
334):

Na realidade, a expressdo capacidade contributiva em sua origem foi
genericamente considerada como sinénimo de riqueza ou de patriménio,
indicando as forcas econémicas individuais que propiciavam o pagamento
diferenciado dos tributos. A carga tributaria seria entdo proporcional a riqueza
ou ao patriménio acumulado.

Isso significa que cada um deve contribuir na medida de seu patrimdnio,
independentemente de sua eventual disponibilidade financeira (TORRES, 2005). Sendo assim,

o0 principio supramencionado possui um alto cunho social, cujo o escopo é o estabelecimento
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de uma gradacdo que promova justica tributaria, onerando os que tenham maior capacidade

para pagamento do imposto. De acordo com Harada (2017, p. 272):
O principio tem por escopo o0 atingimento da justica fiscal, repartindo os
encargos do Estado na proporcdo das possibilidades de cada contribuinte.
Note-se que o texto refere-se corretamente & capacidade econdmica do
contribuinte, que corresponde a capacidade contributiva. A graduacdo so se
refere a impostos e ndo a tributos, mesmo porque sdo a espécie responsavel
pela maior parte da arrecadacéo tributéria, consistente na retirada da parcela

de riquezas dos particulares. Personalizar pressupde graduar impostos
segundo a capacidade contributiva de cada um.

A capacidade contributiva pode ser de duas espécies: 1) Capacidade Contributiva
Absoluta (ou Objetiva) e Il) Capacidade Contributiva Relativa (ou Subjetiva). A primeira é a
capacidade identificada pelo legislador, que elege o fato gerador e a destinacdo dos recursos. Ja
na segunda o legislador “elege o sujeito individualmente considerado, apto a contribuir na
medida de suas possibilidades econdémicas, suportando o impacto tributario”. E capacidade
contributiva subjetiva que é considerada a graduacdo dos impostos, a luz da progressividade,
além da consideracdo ao minimo vital e a ndo confiscabilidade (COSTA, 2003, p. 27).

Nesse sentido, o principio da capacidade contributiva esta sujeita a técnica da
progressividade, segundo a qual € possivel estabelecer valores diferenciados de aliquotas de
acordo com a majoracao da base de calculo do imposto, ou seja, o “quanto mais se ganha, mais
se paga”. Ademais, tal principio também resguarda o minimo vital ou existencial? na medida
em a capacidade contributiva s6 pode se reputar existente quando se aferir alguma riqueza
acima do minimo, de modo que abaixo da “situacdo minimamente vital havera uma espécie de
isencdo, para fins de capacidade contributiva aferivel” (SABBAG, 2017, p. 195).

De mais a mais, o principio tem inegavel e intima relagdo com a seletividade. “A
seletividade tributaria € uma técnica de graduacdo da incidéncia dos impostos indiretos, de
modo que o gravame seja tanto menor quanto mais essencial for o consumo de determinado
bem ou servi¢o” (ESAF, 2015, p. 312). Isso quer dizer que aos produtos essenciais, devem ter
aliquotas menores, posto que seu consumo esgota o rendimento das pessoas de baixa renda,
justamente, as camadas desprovidas de capacidade contributiva. De acordo com Humberto
Avila (2006, p. 388) “a capacidade contributiva do sujeito passivo inicia depois que ele ja

gastou com a satisfacdo da sua existéncia minima e da sua familia”.

2 Se traduz na quantidade de riqueza minima, suficiente para a manutengdo do individuo e de sua familia, sendo
intangivel pela tributacéo por via de impostos, é de todo natural que vital.
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Sobre a ndo confiscalidade, as licdes de Baleeiro (2005, p. 574) sdo claras:

A relacdo necessaria entre vedacdo de efeitos confiscatorios e capacidade
contributiva encontra-se em que os tributos ndo podem exceder a forca
econébmica do contribuinte. Deve haver, entdo, clara relacdo de
compatibilidade entre as prestacdes pecunidrias, quantitativamente
delimitadas na lei, e a espécie de fato + signo presuntivo de riqueza + (na feliz
expressao de A. A. Becker) posto na hipotese legal. A capacidade econdémica
de contribuir inicia-se apds a deducdo dos gastos necessarios a aquisicao,
producdo e manutencdo da renda e do patriménio, assim como do minimo
indispensavel a uma existéncia digna para o contribuinte e sua familia.

Enfim, apesar do cidad&o ter o dever de contribuir para a manutencdo da maquina
estatal e da sociedade, a Carta Magna de 1988 garante que este deve manter 0 minimo
existencial, de modo a possibilitar uma existéncia digna para o contribuinte e sua familia.
Assim, o principio da capacidade contributiva revela ndo so a igualdade material na tributagao

como é verdadeiro instrumento de justica tributaria.

2 A TRIBUTACAO SOBRE O CONSUMO NO BRASIL

2.1 Tributos sobre o consumo: definicéo e regressividade

A Organizacao de Cooperacédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) define que
os tributos sobre o consumo sdo “aqueles que se pagam no contexto da utilizacdo de bens e
servicos finais no pais onde sdo consumidos”. Nesse sentido, a defini¢do apresentada pela
entidade revela que pode a “utilizagdo” de bens e servigos gerar a presun¢do de riqueza, de
modo que o valor do tributo ja integre o valor dos bens e servigos ou ocorrer posteriormente,
no decorrer do uso destes. Ademais, “a utiliza¢ao de bens e servicos ‘finais’, isto ¢, evidencia-
se, por um lado, que a incidéncia ocorre no final da cadeia produtiva, e por outro, que é o
consumidor final quem pagara o tributo ja repercutido no prego dos bens e servigos” (SILVA;
GASSEN, 2011, p. 170).

Por conseguinte, os tributos sobre o consumo, também conhecidos como tributos
indiretos, sdo encargos tributarios que tém como caracteristica a repercussdo econémica na
cadeia de consumo, de maneira que se opera a translaco do seu encargo econdmico-financeiro
ao consumidor final por meio da incorporagdo do tributo no preco do bem ou servigo, como um

custo adicional (ALEXANDRE, 2015).
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Desse modo, séo evidentes as presencas do contribuinte de direito (o comerciante),
previsto no ordenamento como o0 responsavel pelo fato imponivel e que ocupa,
consequentemente, o polo passivo da obrigacdo tributaria, e o de fato (o consumidor), aquele
que arca economicamente com o encargo em si. Ocorrendo a substitui¢do tributaria para tréas,
regressiva ou antecedente, pois “as pessoas ocupantes das posi¢des anteriores nas cadeias de
producéo e circulagdo sdo substituidas, no dever de pagar tributo, por aquelas que ocupam as
posi¢des posteriores nessas mesmas cadeias” (ALEXANDRE, 2015, p. 307).

Isso significa que os tributos gerais sobre o consumo incidem sobre os
consumidores finais, transbordando para o terreno da regressividade, ja que que ‘“os
consumidores, ricos ou pobres, realizando transages de bens e servigos, pagam na mesma
proporcao, em relacdo ao valor do bem ou servico adquirido, independentemente de suas
capacidades de contribuicdo” (SABBAG, 2017, p. 232).

Ademais, devido a estrutura tributaria brasileira constituir-se, predominantemente,
de tributos indiretos, estes gravames sobressaem, de modo expressivo provocando uma
regressividade®, e onerando mais gravosamente os mais pobres. Mas, é imperioso ressaltar que
0 principio da capacidade contributiva vale para todos os tributos, independentemente da
técnica de tributacgdo, isto ¢, “vale tanto para os impostos diretos quanto para os indiretos”
(TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 32).

Segundo dados da Receita Federal do Brasil a carga tributaria bruta no pais foi de
31,64% no ano de 2020, sendo a maior parte do incremento da carga proveniente da tributacao
sobre bens e servicos. Do total da carga tributaria brasileira, os tributos incidentes sobre o
patrimonio representam 1,58%, sobre a renda 7,06% e sobre o consumo 13,42%. Do total da
porcentagem de arrecadagdo os tributos incidentes sobre o patriménio representam 4,64%,
sobre a renda 21,62% e sobre o consumo 44,64% (BRASIL, 2020).

Como pode se inferir da analise do percentual de arrecadacao e do PIB, os tributos
incidentes sobre o consumo representam o percentual mais significativo da carga tributaria,
sendo a principal fonte de arrecadacao do pais. Enfim, os estudos publicados pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (2020) evidenciam que 0s impostos indiretos representam mais

de 51% da carga tributéria bruta total.

% A substituicdo tributaria para tras, regressiva ou antecedente ocorre nos casos em que as pessoas
ocupantes das posicdes anteriores nas cadeias de produgdo e circulacdo sdo substituidas, no dever de
pagar tributo, por aquelas que ocupam as posicdes posteriores nessas mesmas cadeias.
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2.2 Os impostos sobre o consumo no Brasil: IPI, ICMS E ISS

No pais, sdo trés os impostos sobre o consumo: o0 Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), o Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) e o Imposto Sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISS). Tais impostos sdo de competéncia de entidades politicas diferentes e
incide, de alguma forma, sobre o consumo de bens e servigos em nosso pais.

O IPI, nos termos do art. 153, 1V, da CF, ¢ de competéncia da Unido: “A Unido, na
forma do art. 153, 1V, da CF, poderd instituir: IV — imposto sobre produtos industrializados”.
Portanto, tal imposto é real e seletivo, ja que recai sobre uma determinada categoria de bens,
ou seja, produtos da industria e a incidéncia de aliquotas € variavel, tendo como critério a
essencialidade do produto. “A tendéncia do IPI é restringir-se a tributacdo de produtos
considerados suntuarios ou de luxo, com o que o0 imposto passara, efetivamente, a ter carater
seletivo, contribuindo para a consecucgéo da justica social, ja que indiscutivel sua natureza de
imposto de consumo” (HARADA, 2017, p. 293).

O contribuinte do IPI serd: a) o importador ou quem a lei a ele equiparar; b) o
industrial ou quem a lei a ele equiparar; ¢) o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que
os forneca a industriais ou a estes equiparados; d) o arrematante de produtos apreendidos ou
abandonados, levados a leildo (art. 51 do CTN).

O fato gerador podera ocorrer nas seguintes situacGes adiante delineadas: a)
importacdo (o inicio do desembaraco aduaneiro); b) saida do estabelecimento industrial ou
equiparado de produto industrializado; c) aquisicdo em leildo de produto abandonado ou
apreendido; d) outras hipoOteses especificas da lei, como no caso de saida de produtos de
estabelecimentos equiparados a industrial ou a primeira saida por revenda de produtos
importados etc (art. 46 do CTN).

O ICMS ¢ de competéncia dos Estados e do Distrito Federal, como estabelecido no
art. 155 da CF: “Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) Il —
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigcos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se
iniciem no exterior”. Conforme Eduardo Sabbag (2017, p. 1539):

O ICMS, imposto estadual, sucessor do antigo Imposto de Vendas e
Consignacdes (IVC), foi instituido pela reforma tributéria da EC n. 18/65 e

representa cerca de 80% da arrecadagio dos Estados. E gravame plurifasico
(incide sobre o valor agregado, obedecendo-se ao principio da ndo
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cumulatividade — art. 155, § 2° I, CF), real (as condi¢Oes da pessoa sdo
irrelevantes) e proporcional, tendo, predominantemente, um carater fiscal.

O sujeito passivo do ICMS poderad ser: a) pessoas que pratiqguem operacfes
relativas a circulacdo de mercadorias; b) importadores de bens de qualquer natureza; c)
prestadores de servigos de transporte interestadual e intermunicipal; d) prestadores de servicos
de comunicacéo (art. 4° da LC n. 87/96). O fato gerador do imposto tem como base nuclear a
circulacdo de mercadoria ou prestacdo de servicos interestadual ou intermunicipal de transporte
e de comunicagéo, ainda que iniciados no exterior (art. 155, I, CF).

O ISS é um imposto de competéncia municipal, conforme o art. 156, 111, da Carta
Magna de 1988: “Compete aos Municipios instituir impostos sobre: (...) III — servigos de
qualquer natureza, nao compreendidos no art. 155, II, definidos em lei complementar (...)”.
Urge salientar que cabera a cada Municipio* a edicdo de uma lei ordinaria para a instituicdo do
ISS, no entanto a estrutura normativa do imposto esta disciplinada em legislacdo complementar
federal de &mbito nacional, a atual LC n. 116/2003.

Conforme o art. 5° da LC n. 116/2003, é sujeito passivo do ISS o prestador de
servigo, na condi¢do de empresa ou de profissional autbnomo com ou sem estabelecimento fixo.
O fato gerador do € a prestacdo de servigos constantes da Lista anexa a LC n. 116/2003, ainda
que tais servicos ndo se constituam como atividade preponderante do prestador (art. 1°, parte
final, LC n.116/2003). Segundo Sabbag (2017, p. 1479), “a mencionada Lista enumera,
aproximadamente, 230 servicos, divididos em 40 itens. Em tempo, frise-se que o imposto incide
independentemente da denominacao dada ao servico prestado (art. 1°, § 4°, da LC n. 116/2003
c/c art. 4°, 1, CTN)”.

Finalmente, o IPl, o ICMS e o ISS, de competéncia respectiva da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal, ¢ dos Municipios, sao considerados “tipicos” tributos sobre o
consumo, tendo tais impostos representado, em 2018, o percentual de 2,36% (IPI), 20,92%
(ICMS) e 2,71% (1SS) do total de arrecadacio no pais. Em que pese existam outros tributos®e

outras espécies tributarias que incidem sobre o consumo, a exemplo do Programa de Integracéo

4 Ademais, & bom lembrar que, na condicdo de imposto municipal, o ISS podera ser instituido igualmente pelo
Distrito Federal, no exercicio da competéncia tributaria cumulativa ou multipla (art. 147, parte final, CF).

5 Nesse sentido, no Agravo regimental do Recurso Extraordinario n® 406.955 decidido pelo Supremo Tribunal
Federal ¢ sustentado que “todos os tributos submetem-se ao principio da capacidade contributiva (precedentes),
ao menos em relacdo a um de seus trés aspectos (objetivo, subjetivo e proporcional), independentemente de
classificacdo extraida de critérios puramente econémicos”.
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Social (PIS) e a contribuicdo para o financiamento da seguridade social (COFINS), nos
interessa apenas discorrer sobre tais tributos em razdo da incidéncia do principio da capacidade

contributiva recair apenas sobre impostos.

3 A INJUSTICA FISCAL NA TRIBUTACAO DO CONSUMO

A justica é um conceito chave para o Direito. O valor do que é justo pressupde
principios, especialmente, quando se trata de cargas e reivindicagdes compartidas ente 0s
membros da sociedade. Dois pesos ou duas medidas para casos iguais mostra-se, claramente,
injusto e para isso estabelecemos a igualdade formal. Todavia, a justica material, também
orientada por principios, exige o tratamento desigual para os desiguais na medida de sua
desigualdade.

Quando falamos de um direito tributario justo, estamos também falando em justica
social, na medida em que se faz necessaria uma tributacao cujo critério de reparticao das cargas
de impostos seja conforme a capacidade contributiva de cada individuo. A realizagdo do
principio da capacidade contributiva € um progresso perante uma tributacdo arbitraria,
oportunista e ilimitada (TIPKE; YAMASHITA, 2002).

“Se os limites da carga tributaria devem ser determinados, ndo se pode deixar de
considerar o dnus do consumidor com o imposto sobre vendas e outros impostos sobre o
consumo” (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 47). No entanto, de acordo com o0s pesquisadores,
a cobranca dos impostos sobre os bens e servi¢cos em detrimento dos impostos sobre a renda e
a propriedade “sabota a aplicacdo real do principio de capacidade contributiva, resultando em
um sistema regressivo no qual familias de renda proporcionalmente menor financiam uma
maior fatia do Estado” (IPEA, 2019, p. 7).

(...) o Brasil apresenta uma matriz tributaria altamente regressiva, na qual as
pessoas com menor capacidade contributiva arcam com a maior parte dos
tributos arrecadados em nosso pais. 1sso se da, em boa parte, devido a
importancia dada a incidéncia de tributos sobre o consumo de bens e servicos.
Em geral, esse tipo de tributacdo ndo considera a capacidade contributiva do
individuo para efeitos de tributacdo, o que acaba por ser responsavel pela
maior parte do 6nus atribuido as camadas menos abastadas de nossa populagédo
(GASSEN, et.al., 2013, p. 224).

O modo como o sistema tributario usa os instrumentos de arrecadacdo em relagdo

a cada contribuinte influencia a distribuicdo de renda no pais, sendo assim a capacidade
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econdmica de cada agente sofre forte impacto em razéo da organizagdo do sistema tributério
feito pelo Estado que pode reverberar inUmeras injusticas sociais. Nesse sentido:
Combater as distor¢Ges causadas pela atual estrutura fiscal deve ser prioridade
na agenda de nossa nagdo, uma vez que a busca pela justica social passa,
necessariamente, pela realiza¢do da justica tributaria. No entanto, tal objetivo
sO pode ser atingido hoje por intermédio de uma profunda mudanga na
estrutura da tributacdo, que proporcione uma melhor distribuicdo dos tributos

existentes, principalmente aqueles incidentes sobre o consumo (GASSEN,
et.al., 2013, p. 225).

Enfim, o principio da capacidade contributiva tem aplicacdo imediata, j& que se
trata de uma garantia fundamental a igualdade na esfera tributaria. Desse modo, a expressao
“sempre que possivel” contida no §1° do art. 145, da Constituicao de 1988 s6 pode significar
que os impostos deverao ser graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, salvo

se, por sua natureza isso for impossivel.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Na realizagdo de suas funcdes, o Estado necessita de vultosos - “ilimitados” —
recursos. Para promover o ingresso de verbas nos cofres publicos, o Estado faz uso do
direito de tributar, este decorre do seu poder de império, através do qual ele pode fazer
‘derivar’ para seus cofres parte do patrimonio das pessoas sujeitas a sua jurisdi¢ao.

Tendo em vista que o tributo € uma prestacdo pecuniaria compulséria, o
legislador constituinte criou protecGes aos contribuintes, por meio de principios
constitucionais-tributarios. Portanto, o principio da capacidade contributiva prevé que
o Estado deve tributar, de acordo com as possibilidades de cada contribuinte
(capacidade econdémica), procurando atingir a justica fiscal.

Sendo assim, a legislacédo tributaria ndo pode desconsiderar as desigualdades
existentes, prescrevendo tratamento juridico idéntico a todos os contribuintes, sob
pena de violar o principio da capacidade contributiva, o que resulta,
consequentemente, no respeito ao principio da isonomia material.

Todavia, a tributacdo sobre o consumo encontra grande dificuldade em
concretizar o principio da Capacidade Contributiva, pois ela é regressiva, ou seja,

incide independentemente da capacidade econdmica daqueles que consomem, 0 que
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faz com que os contribuintes que tém menor renda tenham retirado um maior
percentual da sua riqueza por tais tributos em relagdo aos de maior poder aquisitivo.

Ademais, estrutura tributaria brasileira constituir-se, majoritariamente, de
tributos indiretos, o que promove regressividade, e onera mais gravosamente 0s mais
pobres. Nesse sentido, uma possivel solugdo, € necessaria modificacdo na énfase dos
tributos indiretos para os diretos, que permitem a possibilidade de se aferir a
capacidade contributiva de cada contribuinte, o que favorece uma maior equidade na
arrecadacédo do Estado.

Por fim, é imperioso discutir modos de se reformular a matriz tributaria, para
que haja melhor distribuicdo do 6nus fiscal em nosso pais, devendo se buscar
alternativas para minimizar a regressividade do sistema tributario. E importante que se
promova a conscientizacdo dos contribuintes sobre o papel da tributacdo, havendo mais
transparéncia no uso dos recursos publicos. Enfim, sdo imperiosas mudancgas para
tornar o Brasil uma nacdo menos desigual, por meio da busca de uma maior justica
social, que passa, obrigatoriamente, pela remodelacdo da estrutura fiscal para uma

maior justica tributaria.
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